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Oroshaza Varos Helyi Valasztasi Bizottsag
111/2024. (V.24)hatarozata:

Oroshdza Varos Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) a helyi
onkormanyzati képviseltk és polgarmesterek valasztasa tekintetében, 2024. majus 24.
napjan megtartott Glésén B Cs zam alatti
lakos (a tovabbiakban: Kifogast tevé) Altal benyuijtott kifogas targyaban az alabbi |. foku

HATAROZATOT
hozta:

A HVB a kifogasnak részben helyt ad és megallapitja, hogy Gulyds-Szabé Krisztina
onkormanyzati képvisel6jeldltet tdmogatd, a ,Kézésen Oroshéza Varosaért!
Lokalpatriéta Mozgalom” jelslészervezet (@ tovabbiakban: Jeldlészervezet)
megsértette a valasztasi eljarasrél szol6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban:
Ve.) 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjait, azaz a valasztas tisztasdganak megévasa és
a Johiszem(i és rendeltetésszeri joggyakorlas alapelveit.

A HVB a valasztasi kifogas elSterjesztéjének  azon kérelmét, amely a
JelSloszervezettel szemben pénzbirsag kiszabasat kezdeményezi, elutasitja.

A HVB a Jeldlészervezetet eltiltja a tovabbi jogsértéstdl, azaz a valasztasi kifogassal
érintett  plakdt szdvegkérnyezetének a valasztopolgarban a fiiggetlen
polgarmesterjel6it” kommunikacids tartalom jelen valasztasi kampéany végéig fennallé
megjelenitésétdl azzal, hogy a jeldltek a hivatalos vagy magan facebook oldalukon is
kizarélag a Ve.-ben meghatarozott tartalommal jelenitsék meg plakatjukat.

E hatarozat ellen a hatarozat meghozatalatdl szamitott legkésébb harmadik napon -
2024. majus 27-én 16.00 6raig - fellebbezést lehet elterjeszteni, melyet a HVB-nél
(5900 Oroshaza, Szabadsag tér 4-6.) kell benydijtani, de a Békés Varmegyei Terilleti
Valasztasi Bizottsaghoz (5600 Békéscsaba, Arpad sor 18.) kell cimezni. A
fellebbezésre megallapitott hatarid jogveszts, az a hataridé utolsd napjan 16.00 érakor
jar le.

A fellebbezés benylijtdsara az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi
szemelyiség nélkilli szervezet jogosult.

A fellebbezés irasban, illetve elektronikus tton nyljthaté be.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem alapjat (jogszabalysértésre hivatkozassal, valasztasi bizottsag mérlegelési
jogkérben hozott hatarozat ellen keril benydjtasra),

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),
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c) a kérelem benyuijtojanak személyi azonositéjat, illetve, ha a kulfoldon  él6,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi

azonositéval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benydjtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai
értesitési cimét.

A fellebbezésben (j tények és bizonyitékok is felhozhatok.
A fellebbezés targyi illetékmentes.
INDOKOLAS

I
[A kifogés tartalma]

[1] A kézponti néviegyzeékben szerepeld Kifogast tevé 2024. majus 23. napjan 12 éra 20
perckor e-mail Gtjan kifogast nyuijtott a HVB részére.

[2] A Kifogast tevd kifogasa a kdvetkezoket tartalmazza:

LAlulirott B Cs

- v&lasztasi eljarasrol
szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a (,Kifogast a
valasztédsra irdnyadd jogszabdly, illetve a vélasztdas és a valasztdsi eljaras
alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a
kozponti névjegyzékben szerepld valasztépolgar, jelolt, jelolé szervezet, tovabba az
ligyben érintett természetes es jogi személy, jogi személyiseég nélkili szervezet
nytjthat be.”) alapjan az alabbi

kifogast

nytjtom be Gulyds-Szabé6 Krisztina, énkormanyzati képvisel6-jeldlttel szemben a Ve.
212. § (1) bekezdése alapjan elektronikus levél utjan.

A Ve. 212. § (2) bekezdés a) pontja szerint a jogszabalysértések megjeldlése:

Ve. 2. § (1) A vélasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni
a kévetkezé alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megovasa,

e) jéhiszemli és rendeltetésszerti joggyakorias,

A Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontja szerint a bizonyitékok megjelélése:

Mellékelem a méjus 19-én (azaz a Ve. 209. § (1) bekezdésének megfeleléen 3
napon beliil) készilt tanunyilatkozatokat, amelyek alapjan megallapithato, hogy a
sz6rélapok terjesztésével jogsértés valosult meg.

A jeldlt plakatiain is fliggetlenként jeleniti meg magat, igy megtéveszive a
valasztokat.



A jogserté tartalom Gulyas-Szabo Krisztina alabbi Facebook oldalan is megtekintheté
az alabbi internetes hivatkozasok alatt:

https.//www.facebook.com/permalink.php ?story _fbid=pfbid020J57NNaQ3Z2G43KD4G
FDR6u6TcJU5DMdHjsNWXqyRPooz4JL5eqdPKyo WRWrlUfy7VI&id=615585743197
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https.//www.facebook.com/permalink.php ?story _fbid=pfbid02hJ TPuHFm3XxyJ8dZRk
cBaHQbH|PznJStFFy4V9jzZZ1WM1Zdzhy2SdCVMKpNAQ4ZI&id=61558574319778

Ezzel dsszefiiggésben felhivom a figyelmet arra, hogy a Ve. 209. § (2) bekezdése
alapjan egyebként a "Folyamatosan fennallo tevékenység esetében a kifogast a
sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes idétartama alaft be lehet nydjtani. A
jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezd6 idépontja,
hanem az az utolsé id6pont, amikor a sérelmezett allapot még fennall."

A fentieknek megfeleléen eléadom, hogy Gulyas-Szabé Krisztina énkorményzati
képviselb-jeldlt figgetlen jelbltként tiinteti fel magat. Teszi ezt jogsérté médon annak
elleneére, hogy a valaszias.hu adatai szerint minden kétséget kizdréan a Kézdsen
Oroshaza Varoséaért jelélé szervezet szineiben vették nyilvantartasba.
https.://vir.valasztas.hu/onk2024/valasztopolgaroknak/jelolo-
szervezetek/jeloltek/6423817 ?maz=04&taz=059

Gulyas-Szabd Krisztina Gnkormanyzati képvisel6-jelélt ezzel megtéveszti a
vdlasziokat a jel6lé szervezetének tekintetében, ami sérti a Ve. 2. § (1) bekezdése
szerinti, a valasztas tisztasaganak megbvasara, valamint a johiszemii és
rendeltetésszerii joggyakorlasra vonatkozo alapelveket.

Kérem tehat a t. Helyi Valaszidasi Bizottsagot, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdésének

a) pontja alapjan, hogy a jogszabalysértés tényét megallapitani,

b) pontja alapjan Gulyds-Szabd Krisztina 6nkormanyzati képvisel6-jeléitet a tovabbi
jogszabalysértéstol eltiltani, igy a jogellenes interetes tartalmak eltavolitaséara
felhivni,

d) pontia ("a valasztdasi kampany szabalyainak megsértése, illetve a 124. § (2)
bekezdeseében és a 155. §-ban foglalt kbtelezettség megszegése esetén birsdgot is
kiszabhat) és a Ve. 219. §-a alapjan vele szemben birsdgot kiszabni szfveskedjék.

Allaspontom szerint a jogsérts tartalom eltavolitasa azért sziikséges, mert ellenkezd
esetben a kifogdsomnak helyt add hatarozat sem vaéltoztatna a jelenlegi jogellenes
helyzeten, a jogsértés allanddsulna 2024. janius 9. napjdig, tovdbba a Ve. 218. § (2)
bekezdésének b) pontjaban foglalt "a jogsértét eltiltia a tovabbi jogszabalysértéstél”
jogalkotoi szandek sem telfesiiine.

A Ve. 219. § (1) bekezdésének utols6 mondata alapjan "A birsdag G6sszegének
megéllapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvdnvaléan
szandekos volt.", ami jelen eseiben alldspontom szerint megvaidsuit, mivel ilyen
Jjellegii jogsértést nem lehet "véletlendl” elkGvetni.”

[3] Beadvanya mellé 1 db —Gulyas-Szab6 Krisztina 6nkormanyzati képvisel6jeldltet
abrazold valasztasi plakatot csatolt.



[4] A 2024. méjus 23. napjan benyuijtott beadvanyt a HVB kifogasként megvizsgalta es
azt - figyelemmel a Il. (6) —(8) bekezdéseire - érdemi vizsgalatra alkalmasnak talalta.

[5] A HVB a valasztasi kifogas szoveges tartalmaban megjelenitett és a jogserto
llapotra utalé internetes hivatkozas és a mellékelt fénykép alapjan megallapitotta,
hogy a kifogas alapjaul szolgalé tényallas megvalésult.

L.
[A Helyi Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]

[6] A Ve. 208. §-a alapjan, kifogast a valasztasra irdnyad6 jogszabaly, illetve a
valasztas és a véalasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egydtt:
jogszabalysértés) hivatkozassal a kozponti névijegyzékben szereplé valasztopolgar,
jelolt, jelold szervezet, tovabba az ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

[7] A Ve. 209. § (1) és (2) bekezdései értelmében a kifogast ugy kell benyujtani,
hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabalysértés elkévetésétdl szamitott
harmadik napon megérkezzen a kifogas elbirdlasara hatéskorrel és illetékesseggel
rendelkezé valasztasi bizottsaghoz. Folyamatosan fennallé tevékenység esetében a
kifogast a sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes id6tartama alatt be lehet
nydjtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett tevekenyseg kezdd
idépontja, hanem az az utolso idépont, amikor a sérelmezeit allapot meég fennall.

[8] A Ve. 2. § (1) bekezdése értelmében, a vélasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa
soran érvényre kell juttatni a kdvetkezd alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megévasa,

b) 6nkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

c) esélyegyenlség a jeldltek és a jelol6 szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal él6 valasztopolgarok joggyakorlasanak elsegitese,
e) johiszem(i és rendeltetésszerti joggyakorlas,

f) a valasztasi eljaras nyilvanossaga.

[9] A Ve. 140. § alapjan kampanyeszkoznek mindsil minden olyan eszkéz, amely
alkalmas a valaszt6i akarat befolyasolasara vagy annak megkisérliésére, igy kiléndsen
a

a) plakat,
b) jelold szervezet vagy jelolt altal torténd kézvetlen megkereses,
c) politikai reklam és politikai hirdetés,

d) valasztasi gyiiles.



[10] A Ve. 141. § szerint a kampanytevékenység a kampanyeszkdzok
kampanyidészakban torténé felhasznalasa és minden egyéb kampanyidészakban
folytatott tevékenység a vdlasztéi akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlése
céljiabol.

[11] A Ve. 144. § (1)-(7) bekezdései rogzitik, hogy e § alkalmazasaban plakat a
valasztasi falragasz, felirat, szoérdlap, vetitett kép, embléma mérettdl és
hordozéanyagtél fliggetlenl.

A kampanyidészakban a jelslé szervezetek és a jeloltek engedély és bejelentés nélkiil
keszithetnek plakatot. A plakaton fel kell tiintetni a kiadd neveét, székhelyét és a
kiadasért felelés személy nevét.

Plakat a kampanyidészakban — a (4)—(7) bekezdésben meghatarozott kivételekkel —
korlatozas nélkul elhelyezhetd.

Plakatot elhelyezni
a) magéantulajdonban all6 dolgon kizérélag a tulajdonos vagy a bérlé,

b) allami vagy &nkormanyzati tulajdonban lévé dolgon a vagyonkezeléi jog
gyakorldjanak elézetes, irasbeli hozzajarulasaval lehet.

Veédett miemléki értéken, védett 6rokségi elemen, az epiteszeti 6rokség védett elemén,
védett természeti teriileten és értéken, tovabba allami vagy Onkormanyzati hat6sag
elhelyezésere szolgald éplileten vagy azon beliil plakatot elhelyezni tilos.

A valasztasi kampanyt szolgaldé énallé hirdetéberendezés elhelyezésére, valamint az
oriasplakatok vonatkozasaban a kdzterllet-hasznalatrél sz61é jogszabalyokat kell
alkalmazni.

A plakatot ugy kell elhelyezni, hogy az ne fedje mas jelélt vagy jeloldé szervezet
plakatjat, és karokozas nélkill eltavolithaté legyen. A plakatot az, aki elhelyezte vagy
akinek érdekében elhelyeziék, a szavazast kévets 30 napon belill kételes eltavolitani,
vagy ennek elmaradasa esetén az eltavolitas kéltségét viselni.

[12] A HVB a valasztési kifogassal érintett plakat Kifogast tevo altal megjelélt
kommunikacios tartalmat érintéen azt vizsgalta, hogy az a valasztépolgarokat
megtéveszté tartalmui-e, vagyis fesziil-e nyilvanvalé ellentmondas jelslészervezet
Gnkormanyzati képviselSjeldltie karakterének olyan tartalma abrazolédsaban, amely a
valasztdpolgarban annak tudatat kelti és erésiti, hogy a HVB altal nyilvantartasba vett
onkormanyzati képviseldjelslt nem kéthets egyetlen jeldlészervezethez sem, ami az un.
~fuggetlen” mindsités jogi alapja.

[13] A kbzvélemény — ekként a valasztépolgarok — formalasanak egyik nyilvanvalo
modja a kampanyeszkdzok hasznélata, amelyek kozétt a valasztasi plakat az egyik
legnépszeriibb és leggyakrabban alkalmazott kampanyeszkoz. A valasztasi plakat és
annak jogszabalyi kérnyezete tartalmaz olyan jogi eléirasokat, amelyek megsértése
esetén érvényesilil a valasztds tisztasaganak megovasa, a johiszem( és
rendeltetesszeri joggyakorlas alapelveinek jogi védelemben vald részesitése. A
tisztességes kampany kézéppontjaba helyezendé azon kérdés, amely a valasztopolgar



megtévesztésére alkalmas kampanyeszkoz tartalmanak megitélésében all, ugyan nem
tartalmaz a Ve. plakatra vonatkozo tételes jogszabalyi rendelkezései k6z6tt ,,az annak
elemei nem lehetnek megtévesztéek vagy ellentmondasosak” elGirast, azonban a
Ve. mar hivatkozott — 2. § (1) bekezdésébe illesztett — alapelvei — amelyek a tételes jogi

szabalyozas hianyaban - irdnyado — meértekl szolgélnak, a vélasztasi
kampanytevékenyseg johiszem( és tisztességes lefolytatasanak
szamonkérhetéségere.

[14] Gulyas-Szab6 Krisztina tekintetében a HVB 32/2024. (IV.23.) HVB.
hatarozataval, mint a ,Kdézésen Oroshaza Varosaért! Lokalpatrita Mozgalom”
jeloltjeként hozott a 09. szaml valasztékerlletben egyéni vélasztokerlleti
képviseldjelsltként nyilvantartasba vételi dontest.

[15] Tovabba a HVB arra is ra kivan mutatni, hogy a kampanyeszkdzként hasznalt
plakat — azonosan a koézteruleten vagy egyéb nem internetes hattérrel eleérhetd
feltileteken kihelyezett plakatokkal - hivatalos vagy magan politikusi facebook oldalon
valé kozzététele is azt a latszatot kelti, hogy a Jeldlészervezet jeldlte, nem a
valasztas.hu oldalon megjelenitett és nyilvantartott adataiban szereplo k6zos
képviselsjelolt, hanem fiiggetlen jeldit”, mely nem felel meg a valésagnak, azaz a

tarsadalom megtévesztésére iranyul.

[16] A Kuria Kvk.11.39.260/2022/5. szamu végzésében a kovetkezbkeppen
érielmezte az alkalmazott alapelv érvényesiilését: ,a vélasztas tisztasaganak
meg6vasa, mint valasztasi alapelv megsértése a Kiria gyakorlatédban legtdbbszor
valamely masik alapelvvel 6sszefiiggésben merdlt fel, de a valasztas rendjének,
tisztasaganak a valasztasi folyamat egészét athatéan érvényesiilnie kell. A
joggyakorlat ezen alapelv megsértése akkor merdil fel, ha a vitatott tevékenység célja
vagy eredménye a vélasztépolgari akarat szabad kifejezésének korlatozasa. A biroi
gyakorlat alapvetéen a szavazas titkossagaval hozta ezt az elvet Osszefliggésbe
(Kvk.VI1.37.942/2016/2., Pécsi ftelstabla Pk.VI1.20.014/2014/3.), valamint a johiszem(
és tisztességes joggyakorlas mellett a kampéanyeszkdzok adattartalma
vonatkozasaban hivta fel (Kvk.V.37.941/2016/3.).”

[17] A johiszeml és rendeltetésszer( joggyakorlas sérelme tdébb a jogseértés
megallapitasandl, az a jogintézmény céljaval és tartalmaval valo visszaélést jelenti.
Csak az a joggyakorlas élvez torvényi védelmet és elismerést, amelyben a
jogosultsag formalis el6irasain tul annak valédi tartalma is felismerhetd.

[18] A rendeltetésszer( joggyakorlas kovetelményét a jogtudomany és jogalkalmazoi
gyakorlat alapvetéen a polgari jogban a joggal vald visszaélés tilalmanak alapelvével
dsszefiiggésben munkalta ki. Ezekbél a polgari jogi alapokbdl kiindulva vélt a
jogrendszer egészét athaté altalanos alapelvvé, amelynek lenyege, hogy a
jogosultsagok gyakorlasa nem iranyulhat a jog rendeltetésével Ossze nem
egyeztethetd célra, az alanyi jogok gyakorlasa akkor szamithat térvényi védelemre
és elismerésre, ha az a jogosultsag rendeltetésének, céljianak megfeleléen térténik. A
polgari jog szabalyai a joggal vald visszaélés tilalmaval osszefliggésben, keret
jelleggel rendelkeznek a rendeltetésszer( joggyakorlas kovetelményérdl, a birdi
gyakorlatra bizva az alanyi jogok gyakorlasanak esetrél esetre torténd



rendeltetésellenessé  mindsitését. A  Kuaria ezt a kévetelményt a
Kvk.IV.37.359/2014/2. szam(  dontésében rogzitette. Kiemelte, hogy a
rendeltetésszer(i joggyakorlas sérelme tébb a jogsértés megaéllapithatésaganal:
abban felismerhetéen meg kell nyilvanulnia annak a szandeknak, amely a formalis
jogkdvetes égisze alatt a jogintézményben rejl6 tartalom kihasznalasara iranyul.

[19] A kifogast tevd a birsag kiszabasara vonatkozéan tamasztott igényt, azonban a
HVB ettél fuggetlendl is megvizsgélta a Ve. 219. § (1) bekezdés alapjan, hogy adott
esetben indokolt-e birsdg kiszabasa jelen tényallas esetében. A HVB a birsag
kiszabasanak mellézése mellett dontott, tekintettel arra, hogy a fokozatossag elvének
figyelembe vételét szem el6tt tartva, a rendelkezé részben foglalt - a jogsértd
magatartastdl valé eltiltasban all6 - dontéstél varhatdé annak a hatasnak az
eredménye, amely kelléképpen visszatarté erejli egyrészt a jogsértd allapot azonnali
megszintetésére és fenntartdsara, masrészt pedig Ujabb — akar mas, a valasziasi
kampany és a vélasztasi eljarasi tdrvény megsértésében All6 - tovabbi jogsértéstol
val6 tartdzkodastol.

[20] A HVB a benyuijtott kifogas vonatkozasaban, a bizonyitékok alapjan, a rendelkezé
részben foglaltak szerint déntétt.

[A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések]

[21] A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjan, a Ve. 43. §-an, a Ve. 144.§ -
an, a Ve. 208-209. §-ain, a Ve. 212. §-4n, a Ve. 214. § (1) bekezdésén, a Ve. 218. —
219. §-ain alapul. E hatarozat ellen a fellebbezés lehetéségét a Ve. 221. § (1)
bekezdése, a Ve. 223-225. §-ai, illetve a 345. § (2) bekezdés c) pontja biztositja.

[22] A fellebbezés illetékmentességét az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII torveny 2.
melléklet XIII. fejezet 8 pontja biztositja.

[23] A hataridé szamitasara, lejartara vonatkozéan a Ve. 10. § (1)-(3) bekezdése
rendelkezik.

Oroshéaza, 2024. majus 24.
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